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20世紀後半から発生したグローパノレな環境問題は，欧米で新しい環境倫
理学の驚場を促したが，やがて法哲学者の関心をひくようになった。ところ
が，かれらの考察対象に入ると，かれらは困惑を覚えた。なぜなら，人間関
係を規制して善き社会を作ろうとする意図のもとに構築されてきたこれまで
の法理念や法概念にとって，そのテーマは余りにも呉質であるため， うまく
処理できない不都合に出くわしたからである。環境問題にとって肝要なこと
は，人開聞の行為を正しく規定することであるが，さらにその根底に，事物
に対する人間の態度を改めるよう強要する素因が事在することである。従来
は，対物関係の根底に人間関保を霞いて，そこを基点に環境を眺めていた
が，環境危機は，反対に，対人関係の根底に対物関係のあり方を向うよう促
したのである。したがって，この問題の取組みは，従来の法哲学のあり方に
変容を迫るきっかけを与えるかもしれない。
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環境倫理学理解の要点は，われわれが「自然Jをどのように見ているかに
かかっている。ところで法哲学界では伝統的に，自然法論と法実証主義に
よって代表される対立する自然観がある。後者は，自然と価値との二元論に
基づき自然から価値を排除する。そのとき，自然は，それ岳体価値を有さな
いがゆえに，人間にとって随意に役立てられうる「物J(res) と見られる。
これに対し，前者は， ["自然主義的誤謬jの批難を免れるよう注意しつつ，
人間本性 (humannature)を理性として理解する。自然法論に同意する者た
ちは，人間の自然本性に法価値の根源を見出し，理性の光である良知や良心
を重視するが，良心は，あくまでも人聞社会内での人間の行為の評価に定位
しているのであって，事物に対する人間の適切な態度にどのように関保する
かは，さしあたって定まっていない。また，固有錨{疫が自然界に内をしてい
るかどうかも，かれらにとって庖介な問題となっている。場合によっては，
自然法論も，環境倫理を研究するうちに，能来の考察視点の変更を迫られる
かもしれない。
環境危機は， 20世紀後半に勃発した問題ではない。その根は遠く近代産
業文明に伏在していた倫理的限界の露呈を意味するのではなかろうか。近代
技術がもたらした人聞社会に及ぼす好影響の背面に潜み，顕現しつつある悪
影響の大きさを7考慮すると，われわれ人類は地球での住み方をこれまでどお
りに進めていってよいかどうか反省そ強いられる。この反省は，近代文明の
根底に巣食っていた構造的欠陥をわれわれに気づかせて，人類に「回心」を
もたらす転機となる効果を持つかもしれない。従来の法哲学は，環境問題を
このような文明問題として受け止める基礎を欠いている。なぜ、なら自然法論
も法実証主義も，対人関係の規制に定位し，それを成り立たせる対自然関係
を顧慮していないからである。とりわけ，価値中立を課梼する法実証主義は
ともかく，法の倫理性と自然性をことに重視する伝統的自然法論は，環境危
機が提起するアポリアに直詣して，人格価値ぞ基礎づける「人間の尊厳」を
これまで通り貫くことで適切な打開策を提示できるのだろうか。
しかしながら翻って考えるに，環境倫理学といえども倫理学上の議論であ
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るかぎり，法と道徳、の関係を主題に考え続けてきた法哲学との接点そまった
く有していないわけではない。従来の法哲学が椿えた思考枠組を組上に載せ
れば，その中に環境倫理学で争点となった問題を取り込む手掛かりが見いだ
せるのではなかろうか。われわれは両者に共通する広いトポスを発見し，そ
こから法哲学が，さらには伝統的自然法論が，環境倫理学の提起した新しい
議論の成果につき取捨選択しつつ，その枠組伝いっそう広げ，内容を?豊かに
できるヒントを示唆できればと願うものである。
第 1章環境倫理学のさまざまな立場1)
1.人間非中心主義による自然の倫理的評価
渡来したヨーロッパ人がはじめて見たアメリカ大陸は原生自然に近かった
であろう。しかし，ある者は，これを文明の成長を臨む障害と見て，克服す
る道を探ろうとし，他の者は，ヨーロッパで、失われかかった自然の霊性を指
すものと見て，これを崇拝する道をとった。 19世紀にアメリカで登場した
超絶主義(エマーソンとソロー)は技術文明の弊害lこいち早〈勘づいて，後者
の道をたどり，夕、ム建設の可否から生じたどンショーヱミューア論争も，原
生自然の保存をめぐって対立する見解に基づいている。 20世紀に入りどン
ショーの後を受けて，生物学者アノレド・レオポノレドは今日ある環境倫理学の
祖形とも評される「土地倫理jを提唱した。かれはそこで道徳にも歴史的に
進化の流れがあることを指摘して， r道徳共同体」拡張の必然性を説き，生
態学と倫理学の統合をはかった。土地は従来，経済的価値を持つ在庫のよう
にしか評価されなかったが，短期間で利益を上げるべくハイテクノロジーが
投入された結果，自然の自己再生能力が破壊される擢れが生じてきた。しか
し，土地は人間だけのものではなし全生物の生命を共通に養う母体であ
る。自然の鴎己再生能力守理解し，自然の持つ精神的価値を教育や制度を
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もって保護することが人部の務めとなる。大地に対する愛情，尊敬，感嘆の
念が不可欠で、あって，これが生態系に対する良心の表れとされる。このいわ
ゆる「全体主義J(ホーリズム)の提唱では，個体よりも生態系金体の善と美
と安定が鍾先する 2)。
ヨーロッパ大陸に眼を転じれば， 1970年代にノルワェーの哲学者アjレネ・
ネスは，その「ディープ・エコロジーJの提唱によって，アカデミ一世界に
環境問題への意識を高めた。かれはこの問題につき対症療法をもって措置す
るのではなく，病根を哲学的に扶り出すことが肝要で、あることを強調した。
ネスは，浅いエコロジー運動と深いエコロジー運動とな区別し，前者は「環
境汚染と資源枯渇への闘争」に参加する運動で，実は先進閣の人びとの健康
と豊かさを守ることだけを目標とする人間中心主義のやり方であるのに対
し，後者こそが「ひとを取り巻く環境」という人間中心主義的な自然のイ
メージから脱却させ， i関係主義的，会領域的な」境野をとることにより，
全体論的な人間非中心主義を発展させようとするものであると説いた。
浅い運動は，環境汚染と資源枯渇といった問題に焦点を絞ることで，環境
危機の直接的な影響だけにしか自を向けない。くしゃみや咳がひとの日常生
活を妨げるように，汚染や枯渇も近代産業社会進展の妨げになる。しかし，
くしゃみや咳にだけ薬を処方して，その根本の病因を検査しないのは誤りで
ある。これに対し，ディープ・エコロジーは現在の環境危機をその深い哲学
的な原因までたどり，われわれの哲学的な観点営根本的に転換することに
よってはじめて，危機からの救済が可能であるという。しかしこの転換は，
なにか新しいものを創造することではなく， iきわめて古い何ものかを再び
自覚めさせることjである。それは，原生自然体験や理性的直観により，人
間と動植物と地球の統ーを認識することを意味し，これが，合理を旨とする
従来の人間中心主義的な f支配的世界観」に対する根本的批判の視点を提供
するとされる 3)。
ディープ・エコロジーに賛同する人びとは，環境危機に責任あるヨーロッ
パ主流の自然観に代えるに，東洋の精神主義や仏教そもってした。その実践
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的な倫理として，自己実現と生命平等主義を挙げることができる 4)。自己実
現とは，自己吟味を経ることで，自己 (self)をより大きな宇宙的「自己」
(大文字の“Self"で表記される)の部分として自覚するようになる過程のことを
指す。このことによって，ヨーロッパ哲学の主流をなす傭人主義的な f自
己」理解が否定され，全体論的・縁起関係的な「自己J観が提示される。ま
た，生命平等主義は，仏教の説く「一切衆生悉有仏性」に似た主張であり，
生きとし生けるものは平等の固有価値を持つがゆえに，人聞のインタレスト
も他の生物のインタ νストも平等に扱わねばならないという。かれらは，よ
り民主主義的で，階層的でない社会lこf童れ，人間は街棄で，非技術的で、，自
足した生活を営むべきだと提唱した。
レオポノレドやネスに続いて多くのさまざまな人間非中心主義者が登場した
が，人間にも，人間以外の生物にも国有価値~等しく認める点、では意見ぞ同
じくしている。ただ，道徳的配慮の範間をどの程度まで広げるかで意見が異
なる。倫理学の主な試みに， どのような存在者が，薩接的に道徳的資格に値
するか，あるいは間接的にしか道徳的資格を持たないか，あるいは道徳的配
慮とは無関係であるかを定める課題がある。分かりやすくするために，ある
円~描いてみよう 5)。ある存在者が道徳的関心の中心に立っとき，その円周
内の範屈が道徳的共同体である。この円の内部にある存主王者は直接的な道徳
的資格を有しており，価値的に見て重要であり尊重されねばならない。とこ
ろが，ある存在者がこの道徳的共同体の外にあるとき，価値的に重視される
ことがあっても，せいぜい間接的にでしかない。すなわち，道徳的共同体の
外部にある存在者は，その内部にある存在者にとって有用であると評価され
るかぎりでしか，価値を持たないことになる。
この道徳的資格を持っか持7こなし、かは，道徳的共間体の円の範囲がどれだ
けかに懸かっているので，環境倫理学がさまざまな形態をとって成立するこ
とを理解するのに重要な決め手となる。道徳的共同体が人間しか含まないと
き，たとえば熱帯性植物種自体の損失は必ずしも関心の対象とならず，それ
らの存続が，たとえば人間の病気を治せる薬学的成分を含むかぎりで，人間
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はその保護を心がけるにすぎない。しかし， もしわれわれの道徳的共陪体
が，すべての生物を含むことになれば，その極物種は，人間の医療源だから
役立つという理由からではなく，閤有価値の上から誼接的に尊重されねばな
らない。人間の利益のためではなく，生命に固有価値が存在すると考えるが
ゆえに，環境は保護される。すべてのもしくはある一部の生命は，人間と詞
等の価値を持つ。したがって，人間が，生命の固有価値を侵害することは許
されない。環境保護は，それ自体が目的であり，人聞に利益がもたらされる
とすれば，それは結果的にそうなっているにすぎないのである。
近代倫理学において，道徳的資格を有するのは人間のみであり，このこと
は自明とされていた。当時，それが「人間中心主義」と名づけられることじ
たい，ありえなかったことである。しかるに，こうした命名が現れるには，
道徳的資格あるいは配慮、の範囲を，人間以外のものにも広げていこうとする
環境倫理学の発想を倹たねばならなかった。この配慮する円の範閣を動物に
まで拡大すれば，動物中心主義(シンガーやリーガン)が現れ，個体の生物一
般にまで拡大すれば，生物中心主義(テイラー)が現れ，個体ではなく集団
的生命を支えるエコシステムや f種」にまで拡大すれば，生態系中心主義
(キャリコットやロルストン1II)が現れ，最後に生命なき無機物世界までも射程
に入れれば，自然中心主義(マイヤーアーピツヒ)に至る6)。このように人間
以外の存在者に道徳的資格を認め，さらには「権利jを持つものとして倫理
的配慮の対象に含める環境倫理学は，一般に「人間非中心主義j と呼ばれ
る。
2.修正人間中心主義による反駁
1970年代にヨーロッパの哲学界で登場した人間非中心主義の強い流れに
対抗し，人間非中心主義は，合理主義を捨てる物神崇拝への原始的退化に他
ならないと危倶して，本格的に反対の論障を張った先駆者が，オーストラリ
アの哲学者ノtスモアである7)。かれは，なるほど環境危機をもたらした原因
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に人賠中心主義を旨とする近代思想があることは認める。しかしながら，遠
い東洋精神や昔の原住民信仰に頼らずとも，従来のキリスト教一功利主義倫
理に若干の修正を加えるだけで，今日の環境問題に十分対応できるとした。
かれは，科学史家リンーホワイトが，聖書の「創世記」の解釈を通して，自
然を見下すような態度を取るキリスト教思想、が今日の環境危機を招いた遠因
であると指弾したのに対し，人間は神によって自然界のスチュワードの地位
につけられ，その管理委託を受けた者として，善良に管理する童任を負うの
であって，征服・濫用する権限まで持つものではないと，創世記解釈の誤り
をついた。さらに f自然の権利」提唱について，ローマ法以来，ペノレソナは
人聞にのみ認められ， i権和」は人間社会においてのみ有効な概念として定
してきたのであって，物件としての自然に魂や権利を認める発想などは非
合理以外の何ものでもないと批判した。環境汚染問題の解決に，自然を神聖
化して， i新しい道徳的権利j を付与するにはおよばず， i隣人を害すなか
れJという一般に受け入れられている規範を適用すれば済むだけのことであ
るという。
また，人関非中心主義は，国家権力による人口抑制や消費抑制政策を通じ
て，自然保護念図るが，これは「環境ブアシズム」に通じる態度で，ヨー
ロッパが長年かけて確立した自由主義や民主主義の理念を侵食するd龍れがあ
ると批難した。人間に真に人道的な行為の規準を提示するのは「自然」では
なく，自由意思に基づく人間のオプションによる。このことを自覚すれば，
具体的行為を導く規範発見の過程で， i自然jをもはや素朴に後見人と信じ
るわけにはいかず，逆に，自然中心主義的発想、は人間の成年状態を放棄させ
かねない。人間中心主義的発想、の長所は，そこから展開される環境倫理が，
ヨーロッパ倫理学の伝統にじかに結びつきうるから，誰もがこれを受け入れ
て実行できるところにある。人間は自由に自己自身を意のままになしうるが
ゆえに，他の生物を，認識や理性や尊厳の点で凌駕する。この質的区別あれ
ばこそ，人間は自然に対する責任を負いうる。こうした任務の遂行に超越的
直観などは不要であり，むしろ一層の合理的思考が求められるのである。
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これに対して，アメリカの哲学者ノートンは，近代技術にはエコロジー的
着床が欠けている点で不完全であることを厳しく指摘したところに，人間非
中心主義者たちの長所を見ている。もっとも，かれらが自然の囲有価値を承
認した点については懐疑的であるが，その提唱する f自然への畏敬jは，そ
こに見られる非合理的説明を取り除けば，むしろ人間の精神的価値を高める
教育的効果があるとして，人間中心主義の立場に立ちながらも，パスモアの
見解と一線を画した。自然は，間有価値を持たないが，人間の生活全変じて
豊かに成す手段的価伎を持つのであり，これを“TransformativeValue" (変
成価値)と規定して，パスモアの「強い人間中心主義jに対し， r弱い人間中
心主義」と命名した自説の中核に据えた8)。自然との接触によって，われわ
れは開発的な消費中心の選好に領きがちな生活を反省し，エコロジーに啓発
された世界観と調和する理想、を追求するように向きを転じることができる。
この意味で，かれは「強い人間中心主義」と「人間非中心主義Jとの両極の
真ん中に，穏やかな中道路線を新たな選択肢として立てたと雷えよう。
しかしながらノートンは日80年代にプラグマテイズムへの道をはっきり
と進むようになった。従来のエコロジー論議では，人間中心主義と自然中心
主義とは互いに相容れないかのごとく対立しあっているが，人間中心主義
が，自然物の国有の意義を否定し，自然を人間のまったき怒意的行為のため
の資源と碍一視すると批判するような姿勢には，かなりの歪曲が含まれてい
る。自然中心主義的解釈者の懸念は，昔から人間中心主義的発想、の関心事で
もあったのである。人間中心主義的発想、の助げによって，現在および将来に
きる人びとの自然的生活基盤そ破壊することを十分に禁じうる。「自然の
保護」という実践的自的は共通なのに，その目的を正当化する理論的基盤が
異なるだけでしかない。双方の極から議論を往復させれば，やがて共通の目
的に収散していくに違いない。倫環学の自的は，首尾一貫した理論構築にで、
はなく，実践的効果を挙げうる行為の着手点を見出すことにあったのではな
¥，、7J、。
ノートンはこのように考えて，環境問題に関する従来の不毛な哲学的議論
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の空間りに陥るのを防ぐために，プラグ、マテイズムに結びついて，実践に役
立つ具体的な解決策を提供しようとするへそのためには，もし栂対立する
見解が共に等しい説得力を持つならば，相手の意見を尊重して妥協を留る寛
容な態度が肝要となる。かかる環境プラグマテイズムの態度は，経済的進歩
と自然界の安定とを自指す「持続可能な発展j という折衷案に基づいて資源
の長期的管理計画の策定--a:'目指そうとする方針となって現れているように思
われる。この立場から現代の環境問題を改めて検討すれば，現在世代が社会
や人類全体の幸福や善を害するような仕方で地球の自然環境を汚染し，破壊
したりし，また資源を枯渇させ，未来世代を害する{翠れを生みだしているの
は，かえって「長嬬的利益jの賢明な維持をはかる f功利の原理」にした
がってこなかったからである。このとき，環境倫理学は， I自然への畏敬J
を原理に精神の転回をうながす道徳理論を形成するというよりも，厚生学的
であれ，生態学的であれ，経済学の知識を?身につけて，自然保護に有効な具
体的プラン役立てる課題を担うことになる。
以上述べた「修正された人間中心主義jの基本的主張を要約すれば以下の
ようになろう 10)。
(1) 人間非中心主義者たちは， しばしば f共なる世界・自然」の「利
益j とか「受苦」とかについて語るが，そのときに用いる雷語上のオーバー
な表現を警戒せねばならない。このような表現は，環境倫理問題の解明によ
りも混乱に寄与するばかりである。かれらは，搾取から共同へいたるスロー
ガンとして，連帯性とか，向朋性とか，パートナーシップという人間間のコ
ミュニケーションにしか通用しない表現を，自然との新しい関係を示すため
用いたがる。しかしながら，動植物との簡に等権のパートナーシツプは成立
しえず，人間関のみに現実のパートナーシップがある。人聞は本来的意味で、
動植物に伺かの道徳的善を意欲しえない。なぜなら，かれらには道徳的善の
事情は閉ざされているからである。パートナーシップは本質的に相互コミュ
ニケーションによって特徴づけられる。人間はかれらと，思想、や感情，心情
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や志向について意見交換できない。動植物には友愛を特徴づける愛の能力が
ない。
動物は「未成年の人間」でもなければ，人間と同じ意味で人格でもありえ
ない。胎児や乳児や子供，精神病者や昏睡状態にある者もまた未成年状態で
あることはよく指摘されるが，前者では，理性や道徳上の自己決定能力が潜
在的に存在しているのに対し，後者では未成年状態は異常な出来事によって
起こっている。しかし，動物は潜在的に理性的で、もなければ，道徳上の自己
決定能力もなしその未成年状態は異常な出来事に還元されるのでもなし
むしろ動物は原則的に未成年状態なのである。
(2) 人間とその他の自然的存在者との関の差異を水準化することは，自
然保護の重要さにとってかえって非生産的である。人間と動横物との聞に質
的差異がなければ，人間の動植物に対する質的により大きな責任も存症しな
くなる。人間を，それを取り巻く自然連関の一部として規定すればするほ
ど，人間の行為の自由と責任は，自然必然のネットのうちに消失してしま
う。そもそも，人間がその他の自然存在者色認識・理性・尊厳の点で凌駕
しているときにのみ，万物の清祥に向けてエコロジー危機を除去することが
はじめて可能となる。
(3) 自然に対する人間の介入限度に関し，正しい決定を発見するための
適切な規準が欠けるため，動物種の生寄と個々人の生存欲求との簡に衝突が
起こった場合，どのように考量されるのか分からない。そのような衝突の場
合は，自然内部における人関の特殊的地位が確保されるときにのみ原理的に
解決される。「自然性jを規準に持ち出すことは適切でない。もしそうであ
れば，生存をめぐる破壊・野蛮・闘争が規範的なものとなってしまう。これ
は存在と当為との閤の誤謬推理lこ基づいている。
(4) ["自然との法共同体」や f自然の閤有権jの承認も退けられねばなら
ない。人格のみが法主体なのである。したがって権利主体なのである。法共
間体の構成員は， このような人格主体である。人間中心的発想には，人間と
動植物の聞に向権はないことを示すことで，質的思別の平準化からまねがれ
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ている。自然とその生物とを適正なイ士方で利用することは，人間の本質に属
するし，畜産業や動物実験は自動的に悪行となるのではない。もっとも，人
間的行為が動植物の特殊的本質営顧慮しないかぎり欠点を有する， という指
摘は誤っていないことを認めている。
3.環境的正義論
先に，人間非中心主義に立つ道徳的資格の場所的拡張主義を見たが， r世
代間倫理j という新たな提案を考患に入れれば，それは人間中心主義に立つ
時期的拡張主義とも雷える。こうした態度は，特に，将来世代にとっての効
果が疑われる核エネノレギーの利用問題lこ端を発している。まだ生まれでもい
ない人類の運命に配慮するよりも，いま生きている者の将来診案じる方が，
われわれの行為を強力に動機づけるであろう。しかし現在および将来を豊か
にするために導入されたはずの核エネノレギーの利用が，予期しえない悪結果
を生み出したとしたら，将来の子孫に一方的にその負担を負わせることにな
る。利益を獲得しようとして自分に危害を招くことは自業自得だが，だれも
他人の生命合賭けることは許されない。ここから見れば，未来世代の絶対的
生療を擁護する環境倫理は，近代に典型的な対面倫理，つまり義務が双方佐
等しく拘束するという契約的な前提に依拠しないという点で，無条件的であ
る。それは，相手が何かをしてくれたから，そのお返しをするといった瓦酬
を期待するものではない遠踊倫理の性質を備えている 11)。
アメリカの政治・社会哲学者ファインパークは，未来世代もまた住みやす
い地球環境へのインタレストを持つがゆえに，かれらにも「権利」を拡張す
るよう求めている。いずれにせよ拡張主義の方針について共通して言えるこ
とは， i物雷えおものの声jを現世代において代弁する政治的決定システム
が今日の民主主義政治体制に欠けていることの指摘である。しかしながら世
代間倫理については， i道徳的資格の拡張j という観点からではなく，人間
社会の関でこれまで通用してきた不公正を是正するという衡平化の観点から
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ふ環境問題への取組みが提起されうる。そこには，自然資源から得られる
利益の記分が不公正であるがゆえに， この是正を目標に掲げることによっ
て，自然を守ろうとする姿勢がうかがえる。これは利益対立を調整する環境
的正義と呼ばれる立場である。
特にこの点で明確な原理を提示したのが，アメリカの政治哲学者ロー/レズ
であった。かれは， w正義論』で用いた「不知のベーノレj説を応用し，未来
世代のために節約することは現在世代のために節約するのと陪じ原理に従う
と説いた。正義の観点では，時間の差は捨象される。この「節約の原理」
は，任意のどの時代でも従われざるを得ない世代間公平の原理に他ならない
ことになる 12)。
新たに環境的正義を唱えた者たちは，垂直の時間軸に沿って世代詩公正を
確立しようと努めたのみならず，同時代の水平軸に沿って，社会的・文化
的・国際的次元でも公正のノレーノレ佐適用しようと努めた。たとえば，アメリ
カのプクチンの提唱になるソーシヤノレエコロジーは国内の経済・階級次元で
の対立に，またエコフェミニズムは文化慣習の次元での対立に，さらにグ
ローパノレ的正義は爵家間や人種間における南北格差次元での対立に，いずれ
も端念発していると言える。共通の目的は，世代別・経済階級別・性部・盟
家賠の聞で，強者が弱者の「分jを不当に奪い，己がものとしている行為の
イデオロギー的欺臨を暴露して，矯正することにある。それゆえに，正義に
したがって，強者には，これまで不当に得た利益の返還請求と，今後そのよ
うなことをしない法的ノレーノレを自分に課す制度改革が目標とされる。裏を?返
して言えば，共再開係において弱者の立場に置かれているものを救済するこ
とが正義に適うこととして目指される。それはどのような場合であれ，社会
から抑任や搾取の状態を取り験き，支配のないユートピアを目指すものであ
る日)。
こうした見解を自然保護に関して受け入れるとすれば，自然は弱者であ
り，人聞は強者であることになる。たとえばエコフェミニズムは自然一文化
二元論を議論の根底において，女性を虜げられた自然の慨に置き，男性を虐
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げる文化の慨に置く。文化は人間関係や国際関係における差別化の温床であ
り，それを苔定して「自然へ帰るJことが平等化に通じることになる。ノレ
ソーの発想にも似たこの提言は，社会に経済・身分格差を生み出す資本主義
体制を批判する精神と同じである。こうしてみると，環境的正義論の主要な
関心は，自然を人間による侵害から保護しようとする直接的意図よりも，不
平等社会を正義に沿って再構築する自的の方にあると言えよう。人間関係や
閣僚関係が正義の原理に従って改善されればされるほど，環境的条件も改善
されることになると期待する。
もともと環境的正義論は多民族国家であるアメリカの社会的背景をもとに
生まれてきており，環境保全と社会的正義とを問時に追求する必要性を訴え
たものである。社会体制に潜む不平等を議存したままでの環境保全とは欺臨
以上の伺ものでもなかった。それは実践的には環境的人環差別の批判運動に
現れており， 1980年代のアメリカで，アブリカ系黒人が多くを占める地域
に有害廃棄物処理施設が集中していることに対する抗議運動などに象徴され
る。裕福な人たちは，質のよい環境の中で豊かに生活できるが，マイノリ
ティーや貧関層など社会的弱者は，環境破壊の被害者となりやすい。たとえ
ば，プランテーション労働者の農薬被害，先進国企業の海外進出による f公
害輸出J，途上閤における貧困と乱開発による環境破壊の悪循環などが不正
として指弾された14)。
第 2章法哲学的議論との接点
以上紹介した，環境倫理学が繰り広げたさまざまな議論は， これまで築か
れてきた法哲学の議論の枠組にどのようにして収められるのだろうか。法哲
学者は，環境倫理学の研究からどの程度新たな刺激を受け取ることができる
であろうか。われわれは以下に挙げるいくつかのトポスを選んで両者の接点
を探ろう。
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まず人間非中心主義が提起した「自然物のインタレストjの観念について
であるが，それは，人間の霊魂と同じようなものが広く自然界にも存荏する
というアニミズム的思考に類似していると言われる。アニミズム的思考は，
自然を克服すべき敵対者として見ずに，自然に対する畏敬の念に満たされて
いる。このような回帰は，近代的合理思考が，自然をと人簡のための道具と見
なし，自然界の精神的価値を認めない傾向に対する反発に由来している。か
れらは，自然界にも精神的価値を認めこれを崇拝する宗教や民俗の原型を各
地域の先住民の関に探し求め，比較して共通の認識を得ようと努めている
(キャリコット)15)。これに対し，人間中心主義は科学的思考に定位して，人間
と自然を分離するこ元論を唱え，倫理を人間と自然との関係に適用すること
は不適切で、あると力説する。それは，人間非中心主義が「自然主義的誤謬J
を侵しているとの批判となって現れるが，この批判は，法実証主義の立場か
ら自然法論に加えられた「方法混同主義jの批難に対臨する。
次に，環境倫理学の論争を彩る保存一保全論争の問題点は，自然物の「固
有価値Jの主張とそれを批判する自然物の「道具価憧jの主張に対立点を
持っている。回有儲値の妥当とは，人間の慨の功利的な損得計算を超えて尊
重を求めることを意味する。それは人聞にとって有用であるか否かを関わな
い独立性念持つ。それは法哲学の議論では，価値認識に関する価償絶対主義
と価値相対主義との論争に対1志する。事物の価値は自体的に妥当する，その
かぎりで「切り札」としての威力を保有するという見解に対し，事物の価値
は評価者の置かれた状、況(行為の文脈)によって左右される，そのかぎりで評
価者の主観的・感情的産物でしかないという見解が対立する 16)。
第三番目に環境倫理学の中でも人関非中心主義が掲げた「地球全体主義」
の内容が問題となる。地球全体主義によれば，地球こそが，それを構成する
もののすべての価値に優先して尊重されるべき f絶対的なもの」であると
う。なぜなら，部分の存立は全体の健全性に依君子するからである。地球全
体，言い換えれば種や生態系のためには，個人の自由や，より大きな社会集
団の欲望は制限されてしかるべきである。そうした地球全体主義の代表的な
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主張として，土地倫理やガイア仮説などがある。ところが， このような主張
は，近代ヨーロッパで、伝統となった自由主義・鋼人主義の価値を損なうもの
で， I環境ファシズムJの危段性があるなどの批難に出合った。こうした対
立は，法哲学上では政治的全体主義対リベラリズムの構図に対応する。リベ
ラリズムによれば，価値は「億人J!このみ序するのであって， I集団Jには
存しないとされる。
第四番自に環境倫理学の方法論に関することであるが，倫理学はそもそも
真理を認識することを使命に掲げるのではなし問題を解決する実際的な手
掛かりを発見することにあるという主張である。人間非中心主義も人間中心
主義私自然物に価値が帰属するかしないかという理論的論争に憂き身をや
っしているが，問題は自前の f環境問題」の解決である。ここを踏まえれ
ば，それはメタ倫理学的な不毛の議論でしかない。実践的な姿勢としては，
どちらも「自然の保護jを目標としている点では悶じ立場に立っているので
ある。このような議論は，法哲学の場に移して雷えば，裁判の目的を，普遍
的ノレーノレか論理的操作によって正不正の確定を導く伝統的な法教義学に対し
て，実主主のある政策や社会的福利に比重ぞ置くプラグマテイズム法学の立場
を宣揚することに通じる。
第五番居は，イデオロギー批判に関係する。人間非中心主義対人間中心主
義論争に後発して登場した環境的正義論は，環境問題の本質を， とりわけ経
済関係における強者(強国)による弱者(弱国)の持続的な搾取体制の形成に
見る。すなわち強者の一方的繁栄の裏で弱者への一方的なしわ寄せが進む過
程に見る。自然に対する人間の態度には，人間の人間に対する態度が暗黙の
うちに反映されている。環境問題は，本当は人間の人間に対する抑圧・支配
に超国しているにも拘らず，このことが上述の論争では覆い憶されているの
である。それゆえに人間の支配によって生じた環境問題を解決するために
は，まずもって人間の他の人間に対する支配を取り除く必要があると説し
このような議論は，法哲学において，法の名のもとに現状を維持しようとす
る保守主義と，その「法」がそもそも「正しい」という意味での名に値しな
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いことを暴露する革新主義との対立として論じられた。ケlレゼンによるイデ
オロギー批判はよく知られているが，それは法的意味から実質的価値を取り
掠〈作業として，自ら政治的立場を明らかにしない方法をとったが， 20世
紀後半から成長しつつある f批判的法学J(CLS)は， もろもろの法的作用の
内に政治的営為を読み取り，意国的にマノレクス主義的精神にコミットしつ
つ，弱者の側に立ち現行の政治体制を批判している。ブクチンのソーシヤノレ
エコロジーやエコフェミニズムのエコロジー思想、はこうした CLSの精神に
通底するであろう 17)。
第六番目は，文明の目的追求に関わる。環境倫理学では，環境問題の深刻
化に対し人類が立たされた岐路の選択として，近代産業文明とりわけ経済活
動には，資源の枯渇や自然破壊の現実に鑑みてこれ以上の成長に限界がある
と見て，先端技術のリスクの可能性を反省し，自然との和解を再考すべきと
きが来たという見解し人類はこれまで到達した文明の成果を放棄すること
無く，綻びがあればそれを繕いつつ進歩をとげてきたのであるから，
いま車面する環境問題も先端技術の革新によって克服すべきであり，事故
の挫折で引き返すことは人間に希望をもたらす進歩の阻害となる， したがっ
て未知の分野へ大組に足を踏み入れる「研究の自由Jを科学者や技術者に拒
絶すべきではないという見解とが対立している。この対立は，法哲学的議論
の枠組に移せば，法の目的は人間社会の進歩に仕えることにある(裳から言
えば，社会の自由に対し悶家の規制を差し控えることにある)のか， それとも人間社
会の安定化を図ることに仕える(裏から言えば，社会に危害をもたらす「↑嬰れ」が
あれば国家による規制が正当化される)のかという法理念上の伝統的対立に対応
すると考えられる。
以上，環境倫理学上の争点が，従来の法哲学上の思考枠組にどのように対
応しているかを簡単に示唆しておいた。以下，この示唆を敷倍して，法哲学
がどれだけ多く環境倫理学の成果を取り込むことができるか，その接点をク
ローズ・アップしてみよう。
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1.存在と当為の問題
自然の存在事実(ある)から人間の評価基準となる当為(べし)を引き出す
ことはできない，つまり価値は自然的実在に内在しない，それゆえに価値は
自然から演鐸されないということが，近代以降に確立された哲学原理であ
り，法哲学において伝統的自然法論営批判する法実証主義の基本原理とな
る。法実証主義の構神を徹底したケノレゼ、ンは， 自然法論を， I自然は，規範
的権威，一種の立法者と考えられている。自然を綿密に分析することによっ
て，われわれは，その中に含まれている正確な，そして，つまり，正しい人
の行動を規定する規範を見つけ出すことができるJと確信する思想、であると
捉える。このとき批判の根拠となるケノレゼンの「自然」観によれば，自然は
因果律によって結びあわされた事実の体系であり，意思を有していないか
ら，人間の行為を規定できないものとなる則。
この原郎を踏まえれば， I環境倫理学jの中でも人間非中心主義とはそも
そも学問方法論のタブーを犯して生み出されたいかがわしい主強となる。な
ぜ、なら，3lI・現代的感覚からすれば，自然は追求すべき目的を持たない単な
る延長であり，自然界に「目的jを持ちこむのは，アニミズムに見る擬人的
な理解であるか，あるいはせいぜい，生物界を統一的に把握する理性の要議
上，あたかも存在するかのごとく仮説的に投げ入れられるフィクションでし
かないからである。自的とは，それを意識する f主体Jである人聞を前提し
ではじめて意味ある言葉であるから，環境倫理学は， I主体」つまり「人
格Jを欠く自然界の問題ではなく，唯一主体を持つ人間の自然に対する特殊
な態度決定がテーマである。それは，つまるところ人閣の原理的倫理学の応
用編でしかなしなにも自然に倫理があるわけではない。
善や正は，自然界のどこにも存在しない。それが fべしj という命令を
もって語られるのは，評価基準となる法別に違反しうる自由意思を持つ人間
の事在を前提してはじめて有意味である。道徳規範や正義規範に対して違反
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すれば，そのような行為は，惑であり，不正であると評価される。ー殻的に
えば，価僚は価値ありと評価された客体に内属しているのではなしこの
客体L 人聞により前提された規範との関係なのである。したがって，善悪
や正不正は規範に鼎らして判断されるのであって，自然法則に照らして判断
されるのではないことが分かる。自然物は無意識的に自然界に埋没してお
り，自然法則あるいは因果律から逸脱することはない。倫理の倫理たるゆえ
んは，伺よりも自然に反する自由意思の可能なところに顕著に現れる。どの
ような状況でも「弱者をいたわるべしJという規範の道徳は，強者が弱者を
切り従える自然の傾向に反して命ぜられる。ここに，自然界を超越する人間
的行為としての「美」が認められ賞賛される理由がある。
このように人間中心主義の立場をとり，理性を所有する人間のみに道徳的
資格を限定すれば，存在と当為を混同する議論を避けることができる。それ
にも拘らず，動物を?含む自然物に，人間の主観的評価とは独立に匝有価値が
内在すると説くところに人間非中心主義環境倫理学の特徴がある。ここには
哲学議論上明らかに異なるカテゴリーを混問する「自然主義的誤謬Jがある
と指摘される。人間非中心主義の環境愉理を主張しようとするならば，アニ
ミズム思考に典型的なこの f島然主義的誤謬jの批難を回避する論法を手に
入れておかねばならない。このことはいかにして可能であるか，これが環境
倫理学における主要な争点の一つである。それは，存在とさ当為を切り離す近
代的二元論の前提がそもそも正しいのであろうか， という根本的な疑問と
なって現れる。
これに関し，ケノレゼンの立脚する方法二元論の合理性を認めながらも，人
間本性に前理性的な道徳的意義を認める自然法論者もいることを注記してお
こう。その一人として， ドイツのトマス研究家ローンハイマーがいる19)。
ケノレゼンにおける自然と当為との区別は，理性と意志との区別と一体となっ
て主張される。しかしこうした区別は，意識的認識という反省段摘で搭えら
れた作為にほかならない。日常の実践において自然的領向性が，人間的善に
向けてわれわれを正しくかっ適切に秩序づける実践理性の働きの前提条件と
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なっていることは否めない。この自然的傾向性の一つに「理性」が含められ
る。ローンハイマーによれば， r自然としての理性Jratio ut naturaとは人
間人格の情動的意思的な動態に着床し， r善〈生きる」に向けてこの部分を
統合する命令的な力を有するのである。なるほど前理性的自然から規範を導
き出すことはできない。 しかし統合的実体である「人間の理性Jからみて，
自然的諸傾向性の追求する善は，人間の人格完成という目的に向けて重要な
役割を演じているのである。
以上は，人間的自然本性に即してこれを見ると，存症と当為の峻別は必ず
しも適切ではないという議論であったが，環境倫理学における動物倫理学や
生態系中心主義は，人間の自律的な理性の領域から拡張して，道徳的価値
を，高等動物，さらにはあらゆる生命にまで「国有価億j として理解の範問
に収めようとする。このような拡張は，可能であろうか。通常，道徳的苦語
は人間関でしか通用しないはずであるが，可能であるとすれば，それらの領
域にも人聞に共通する価値的意味が内在していなければならない。さもなけ
れば「道徳的共同体」を形成しえない。この連関で，生物もまた人間と向等
に「道徳的主体」と蓄えるのであろうか。あるいは，かれらにも「内面性」
があるはずであり，その追求する「善Jや「目的jや「インタレストJとい
う言葉は人間に理解できなくもないとも雷う。では，その意味に道徳性~橋
渡しする含みが与えられるであろうか。人間非中心主義派は，これらの言葉
の処理に成功しているかどうかが試される。
2.権利と功利との区別
現代法哲学において最近強い注目を集めるようになった思考方法に，功利
主義と権利論とがある。これも環境倫理学を学ぶにあたって重要な思考の枠
組である。前者は，ある存在者lこ共通の社会的目標を追求するためには，た
とえば社会の万人の幸福を全体として増やすためには，他の個々の存在者は
道具的な手段として，全体価値のために犠牲にされることがあってもやむを
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得ないという政策的考慮をとるのに対し，後者によれば，ある基本的価値，
とりわけ権利という回有価値は，いかなる状況にあっても尊重されなければ
ならず，他のどのような価債によっても置き換えられないし， トレー ド・オ
フの関係に立たない原理とされる。
功利主義は，陪時に結果主義でもある。結果主義とは，ある行為の正しさ
は，その行為を行うものの心情の善さにあるのではなしその行為によって
達成される善の大きさによって評価されるとする考え方である。したがっ
て，ある行為が善いか間違っているかは，それ自体で最初から酉有に決まっ
ているわけではない。各状況で，行為者は，その行為を選んだ場合の結果を
予測し，幸福の増進にどれだけの効用があるかを計算すべきである。そして
幸福，すなわち快楽の総震を増やすような行為が，そのかぎりではじめて
いと決められる20)。
この立場に立てば，倫理的に偲が善いか悪いかは快苦レベルではじめて決
まることであるから，たとえば奴隷差別や民族差別があっても，被差別者が
苦痛を?覚えなければ，そうしたことに基づく制度は社会維持に効用があるの
なら，廃止されるに及ばないことになる。また，快楽のみがそれ自体で有価
鎮であるならば，それを生み出す源がどのような性質のものであってもかま
わない。子どもの遊戯のもたらす身体的快楽も，詩を詠じるときの精神的快
楽乱質的な相違が無視されれば悶等の価値に帰する。
功和主義は，存在者に先天的にそなわる固有価値を認めず，存在者の価値
はすべて人間的欲求を充足しようとする行為の文脈の中で決定されると見
る。この意味で環境倫理学の分野では，それは，基本的には人間中心主義に
つながる考え方である。
功利主義に立つ議論は環境問題が起こった当初は，あまり評判が良くな
かった。なぜなら，最低のコストで最大多数の人びとに最大の産接的利益を
もたらすものは何でも望ましく善であると判断するからである。そうした見
方をとれば，未来の善など現在の善ほどには考慮、されない。たとえば，牧草
地に過剰に放牧したり，収穫をあげるために農薬を見境なく散布したり，工
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場廃棄物を)1や湖に排水したりすることは，なるほど自に見える自的を遂げ
るうえで効果的であるかもしれないが，こうした近視線的な方策こそが，逆
に人間の生活環境を悪化させ，生態系を危機の状況に臨れたからである。し
かし，今日の功利主義によれば，その本意は最大多数の幸福をと追求するので
はなく，社会全体の長期的利益を維持すること，そのための効率的な手段念
発案することにあるというふうに主張の力点を移すことによって，いまなお
環境保護に関する公共政策の策定に際し，費用一便益効果を計算する功利主
義の意義は重視されている21)。
3. 自由主義と全体主義の開題
生態系や種の保護を重視する地球全体主義は，自由主義者たちによって，
地球の保全のために個人の権利や生命を犠牲にする危険性があると次のよう
に批判された。たとえばアノレド・レオボルドの「土地倫理j によれば，全体
の善益を維持するために個々の構成員が犠牲になることは当然で、あり，その
思想を受け継ぎ，生態系の保護のためには人間の排除も辞さないと唱えた
キャリコットのエコ中心主義は，エコファシズム的な思想、であると批判され
た。それを徹底すれば，人聞を犠牲して病原菌の権利を擁護する倫理になる
という。環境倫理学の議論の中で， I環境ファシズムJ(e町 ironme出 Iぬ$-
cism) という言葉を最初に使ったのは動物の権和論者として知られるアメリ
カのトム・リーガンであったが，土地倫理や生態系中心主義に対して，固有
価値は全体や集団にではなく，個体にあるとし，一歳以上の暗乳動物と人間
の個体価値を道徳的取扱いに有意義なものとして重視した2)。
またアメリカの生物学者ギヤレツト・ハーデインが唱えた「救命艇倫理J
において，生物のサグァイグアノレには地球の収容能力に限界があるという指
摘は評価されたものの，地球全体の福利のために，人口過剰の途上国は救出
せず見捨てることがやむを得心選択肢だとしたが，この結論は，先進国のエ
ゴイズムの正当化でしかないと非難された。たとえば，人口増加を防ぐため
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に，人口爆発留における人工妊娠中絶の強制を肯定する提案がそれにあた
る。かれは，こうした措置の効果を各国各人の自発性に委ねることに期待は
しておらず，制度的な強制で行うべきであると説いたが，その冷然性が問題
となった23)。人口研究の生物学者ポーノレR.エーリックが広めた「人口爆
弾Jや「人口爆発J，r人口という疫病Jなどの用語もエコファシズム的な表
現とされ24)，人聞を地球上で増殖する癌細胞になぞらえて扱うなど，人間
への侮蔑を伴う一方で、，エコ中心主義者がそれらの用語を用いる場合，自分
をその対象に含めていないなどの独善性も批判されている。
われわれは， ここでは，これまで認められてきた生礁への自由を地球の共
開善を守るために，廓家やその他の第三者機関の手によって制摂することが
認められるかどうかという開題を考えることにしよう。生殖について，国家
はある状況に置かれたとき「産めよ増やせよ」というスローガンのもとで家
族生活を支援する介入を行っていたことがあった。この積極的介入について
は余り問題とされたことは無いように思うが，生殖への普遍的権利を根拠と
して，人口過剰を日前にその制限を行う権利が国家にあるかどうか，そのよ
うな国家政策ぞ人間の尊厳に対する侵害として他国が干渉できるかどうかと
いう問題は，歴史上はじめて登場した事態である。これまで家族計画や人口
制限という問題では，多くの国の宣言や国際的宣言は個人の自由に優越を認
めてきた。自由主義の精神に立脚すれば，傭人の選択の自由が優越するがゆ
えに，これを制隈しようとする政府の側に，人口過剰の脅威ゆえに抑制的政
策をとらざるを得ないことの説明責任があることになる。なるほど，現在世
代は復元不可能なほどに環境を汚染破壊しではならず，将来世代が対処でき
なくなるほど生殖を行つてはならないであろう。こうした義務は当然自由の
制限を伴うが，現在世代にも，自然資源を利用する権利，生殖への権利があ
るのだから，それを制限するにはその活動が自然や将来世代に直接の脅威を
もたらすことが明確に証明されねばならない。つまり，将来についての漠然
とした予測に基づいて現在世代の権利を奪うことは許されない。これが自由
主義から導かれる帰結である。
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しかし，人口過剰の問題とその対策が求められている現状は共有された認
識であってみれば，政府の手による制限は不可避となるので，自由主義に
とって問題は，その制眼の方法の倫理性に移ってくる。言い換えると，かり
に制限がやむを得ないとしても政府の行う出生コントローノレが強制性を持つ
場合に倫理的陪題が生じる。人口問題の研究家夕、ニエノレ・キャラハンは，出
生コントローノレの可能性として，大規模な「出生コントローノレ機関Jの活用
や，子供を持つ権利の許可制，強制的な不妊手術，強制的中絶などを倒とし
て挙げている 25)。はたして，たとえば第三子以蜂の妊娠をすべて止めさせ
るため中絶を求めるような法律を制定することが許されるのであろうか。あ
るいは強制的でないまでも，産見調節と引き換えに金銭的報酬を提供すると
いう「奨励的プログラムj を推進する方法ならば許されるのであろうか。
キャラハンは「世界人権宣言j第21条を援用して，政府は家族計画以上の
プログラムを一方的に導入する権和を持たず，国民の意思による是認と重要
な決定への国民参加の必要性を訴えている。
キャラハンは，政府プランの提供において強制がある程度必要であると思
われる場合に，次のような条件を満たすことが不可避であると論じた26)。
①伴う強制がもっとも小さいこと。②強制が適用されるケースが最小限に
限られること。③その開題にもっとも特定的なものであること。④良心的
不服従の余地がもっとも多く残されていること。⑤強制が及びうる人権の
範囲がもっとも狭いものであること。⑥人間の尊厳に対する脅威がもっと
も小さいこと。⑦他の形態の強制に対する前例となることがもっとも少な
いこと。⑧状況が変われば，もっとも速やかに元に戻せること。このよう
な提案には，エコファシズムを政治的全体主義と見て，人間の尊厳を守る精
神をもって対抗していることが認められるが，それは，環境問題にとどまら
ず，全体の善益の保守という名目で人権を制約する他の問題についても共通
して妥当する自由主義原理に基づいていると言えよう。
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4.価値客観主義と価値相対主義の問題
従来の法哲学上の他の重要なテーマに価値客観主義と価{蔵相対主義との対
立があり，それに対応して自然法論と法実証主義とが対立していた。この議
論の方向は，いまや価値原理主義と価値多元主義との対立として再現する。
前者は，環境政策の決定がアド・ホックにならないためにも環境倫理の体系
的な理論構築が必要であると訴える。しっかりとした根拠なしに論議が行わ
れたり，政略や権力関争の成果としてたまたま決定が現れたりするような事
態は避けなければならない。環境倫理を理論化すれば，そこから一定のコー
スをとる行動を判断し擁護する堅圏な基盤を与えられ，議論の説得力は強化
される。なるほどこの種の理論形成は，自然とは伺か，その中でわれわれは
いかに生きるべきであるかにつき，大まかな原理しか提供しない。そのかぎ
りで、具体的な規範や政策決定に際して一義的な正解を与えるものではない。
ただし，新たな状況における理論の適用においても，状況に埋没せず，常に
原理への反省的なつながりを自覚させ，一定の理論が異なった状況であれ，
陪じ原理を反映させるようわれわれを拘束する 27)。
これに対して，環境問題のような捜雑な現象を前にして，体系思考的な価
値一元論は不可能であると確信するのが環境プラグ、マテイズムである。プラ
グマテイストたちは，環境倫理の理論化は，役に立たない単純な道徳原理に
還元するのみで，具体的な環境問題の解決あるいは政策決定に何のリアノレな
影響も持ち得ないばかりか，すべての錨値を一元化する形而上学的姿勢は非
合理的で危険ですらあるとし，哲学をもっと常識に沿って実用化すべきであ
ると主張する。現実世界の環境問題を解決しようとするなら，道穂的価値を
可変的なコンテキストに依存させて説明するのでなければならない。コンテ
キストを抜きにした解決は独断的で、逆効果となる。環境プラグ、マテイストに
とって，環境問題の解決は，対自然とのあいだに真理の一義的な価値を発見
することにあるのではない。しかしこのように実質的価値の論議を放棄すれ
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ば，このような論議は価値相対主義から価値アナーキズムに陥る危険性を含
むことになりはしないであろうか28)。
ここにおいて，今日重用される思考が，費用一便益計算を通して公共政策
に影響力を持ちうると信じる功利主義である。そのような分析は，意見の分
かれる精神的な価値論争ではなく，合意を得やすい身体的健康価値や経済的
利益価値に関わる。たとえばダムや新高速道路の建設，排出ガスの規制，食
品添加物の規制などに際して広範に用いられる。それは，提案された行為の
あらゆるリスク，コスト，便益を認識し，それぞれに金銭価値を割り当て
て，それらを総計し，最も好ましいバランスを持った提案のみ受け入れる方
針をとる。ただしそれらの価値は，たとえば絶滅危螺種の保存や森林やエコ
システムの管理計画のランキングに捺しでもしばしば見受けられるように，
人間の選好(便利さや健康や安全を優先)に効果上依存する人間中心的なものに
なりがちである。このとき環境倫理学は，その倫理性格を薄めて，環境経済
学や環境政策へ移行することになる29)。
価値相対主義に立てば，環境陪題の解決は，結局，人関社会の問題に還元
されるのだから，杷対立する舘値観をもって論議に参加する当事者間で，誰
もが対等に納得できる合理的なコンセンサスぞ得ることが肝要となる。価値
の衝突の問題は，理性による認識という方法によっては解決できない。最終
的には感情的な要素によって解決されるにすぎない主観的性格のものであ
る。合理的認識からすれば，相対的価値のみが考察内に入るのであって，そ
れは反対の舘値を排除しない。価値相対主義を唱えた法哲学者ノ、ンス・ケノレ
ゼンは， r人知の歴史が，われわれに，何物かを教えることができるとすれ
ば，それは，合理的な方法で，絶対的に有効な，正しい行動の規範，つま
り，反対の行動も正しいものとする可能性をなくしてしまうような規範を発
見しようとする努力が空しいものである， ということであるJ30)。したがっ
て，こうした錨値相対主義の道徳は，他の平和的な意見の発表を妨げない
f寛容の原理」であるということになる。あらゆる無秩序は寛容からではな
く，不寛容から発生するのである。
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このように価値をめぐる実質的議論は手続における公正の保障を確保する
条件問題へと移行するが，ケノレゼンの議論は，価値の客観的認識を保有する
と謡う独裁者支配に対抗して，民主主義体制を正当化するものであった。こ
れに続き， ドイツの哲学者ノ、ーパーマスは，社会構造の変化によって生じた
現代における世界像の転換によって，形而上学に基づく実質的倫理の成立は
もはや不可能になったと見る。かれの関心は， どちらかというと，資本主義
体制における技術一道具システムの合理性によって侵食された生活世界を立
て麗すことにあった。それは不利な条件のもとでしか政治的決定システムに
参加できない弱者の解放を巨指すものと言える。その手段がコミュニケー
ション倫理である 31)。かれによれば，共通のテーマについて討議する当事
者が，強制も欺臨もない開かれたコミュニケーションに参加するとき，行為
主体の自律性を保持しつつ，その到達した結論は普遍性を保証しうる。政治
的決定システムに参加する者たちの平等性を確保したうえで意思疎通を臨る
ときに，各人の欲求は相互の制約を打破され，相互承認された結果，強制な
き自由な合意に達する，すなわち普遍化されていくことになる。
ハーパーマスの解放とは，従来の行政管理の一方的決定に対し，被治者が
同じ問題を共有して，決定システムに参加する通路を確保することにある。
不平等を生まないためには，誰もが開ーの道徳的共向体のメンパーでなけれ
ばならない。しかし，この共同体の範囲をどのようにとるかで，コミュニ
ケーションに参加できないものが現れてくる。たとえば，先進国の共同の意
思決定は，それに参加しない途上国の利益を損なうことは十分考えられる。
この欠揺を補うためには，両者を含む冨際機関における共同決定を日指すの
でなければならないし，このことは可能で、あろう。しかし，この決定におい
て未来世代は参加していないし，自然界の動植物も参加していない。いずれ
も現在世代の利益関心とは異なる独自のインタレストをもっているであろう
ことは疑いない。かれらは少なくともその「存在の善jを罰的としているが，
いずれも f物言えむもの」であるから，人類全体による抑圧状態は依然続く
ことになる。合理性が関かれた完全なコミュニケーションにあるとするな
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ら，同一の道徳的共同体が現在世代の人類である以上，われわれ仲間内での
決定を超える視点を設定することは毘難であり， r物言えぬもの」の声は無
視されざるを得なくなる。もしこうした結果が不本意で、あり，人間と自然と
が謂和する世界を求めるならば，手続き的倫理ではなく， r物書えねもの」
の随意に処分し得ない実質的価値を再考する倫理の余地が生まれてこよう。
5.イデオロギー批判と正義論
正義論は，ローノレズの『正義論~ (1971年)が現れてから，世界における法
哲学的論議の中心テーマになった観がある。しかし，かれの哲学においても
正義は自然から切り離されるがゆえに，自然を尊重するという環境的正義の
主張は，その裏腹に，人間関係の公正追求のかげにかすむ傾向にある。正義
に従うことに，独自の人間関係の上に築かれる人道的な社会の特徴がある
が，その関係が自然界の構造に一致しているとは限らない。とりわけ，それ
は，格差原理に基づく利益の公正な再配分によって，正しい社会秩序をを?再構
築する(仇r代ema北k∞gω) ことをを?目標に立てる。ここから， それは， r自然目的j よ
りも{人格自的」を追求する人間中心主義の立場に立脚していることが知ら
れる32)。
環境的正義論は，強者による支配のイデオロギー性を暴露して，弱者を救
済する人道主義の精神に立つ。そして究極的には，無支配の社会が理想、とさ
れる。それは無為にして出来あがるものではなし正義の基準に却して，再
配分による所得移転という強制的な矯正によって人工的に形成される共棲を
狙う。つまり，支配を本質とするという文化状態を，無支配を本質とする自
然状態というユートピアによって転倒させようとする。
そうした主張は，表向き「自然」を尊重しているように見えるが，その
実，自然に規範的な傾向性を認めないで，正義原理によって構築される「人
工的社会jをモデルとするのである。人聞の対自然関係よりも対人関係の是
正が関心の中心に置かれ，対人関係が正義に復すれば環境問題も解決すると
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考える。自然は，人類の存続にとって長期的利益に仕えるという観点から，
合理的に管理されねばならないとされる。ただし，この f管理」はふたたび
「支配権力jの裏づけを呼び求めることになろう。
自然破壊は，経済的富裕者である先進国や大企業や多国籍企業，あるいは
征服を追求する男性心理に起閤するから，虐げられている者からの異議申し
立てを介して，たとえば先進国による公害輸出を止め，女性原理の復権を説
くことにより，これを囲避することができる。とりわけ社会派のエコロジス
トたちは，人間一般による自然破壊という抽象的な問題提起の仕方は，こと
の本質~揺蔽することにつながると主張する。ただし，この主張は，後進国
側や女性側にも対等の自立，いな裕福な生活を確保する要求に通じるなら
ば，相も変わらず経済活動へ共同参加し，さらなる自然開発ぞ促進する可能
性を認めることになり，自然保護という本来の目標課題は，J吉ざらしにされ
かねないお)。
6.文明の転機一一偶人の自由か社会の安全か
現代法哲学は，ハイテクノロジーがもたらす臣大なリスクの可能性が人び
との意識に上る中で， リスク社会の問題を法の観点から新しいテーマとして
抱え込むことになった34)。それは起こる確率の高い危険の予防による安全
確保のみならず，その起こる確率は低くてもいったん起こったならば多大な
損害をもたらしかねないリスクの予防に関係する。自然の働きがその根本に
おいて予測不可能であるように，科学技術の産業利用もその未来への影響は
予部不可能である。この問題に対し，人類は自然への不可逆的悪影響に慎重
であるべきか，安全で、なくとも「科学技術との共生」を臣指すことこそ人類
進化の源であると見るかで，意見が対立している。
「安全性工学」によれば，事故の危検・リスクと科学技術の利便という，
ニつの岐路に絶えず直面して，人類は，事故の危険を甘受しでも，科学技術
の利便を捨てる選択は決してしてこなかった。事故発生に際して安全対策へ
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の努力ぞ従前より傾注して安全 100%を自指すが，危険は，ゼ、ロに近づいて
も決してゼロにはならない。科学技術に事故は付き物であり，完全な安全な
ど事在しない。われわれは，事故に恐怖するのでなく，事故を克服するしか
ない。すなわち，われわれ人類には，科学技術との共存・共生を享受すべ
しひたすら， Iより安全」を求める道しか与えられていない35)。リスク予
防の名のもとに研究・開発の自由に制隈が加えられではならない。
アノレトクーノレ=カタフマンによれば，高度に複雑な社会においては何びと
も，行為事情を誤って評価してしまう危険を留すことなしに，責任を持って
行為することはできない。あらかじめ明確に査定できない冒検的な行動を頭
から禁止するようでは，われわれの世界は静止してしまうことになる。「未
知のものへ，不確実なものへ，不安定なものへと踏み込んでゆかJねばなら
ない。しかし，そうしなければならないがゆえに，寛容が現代の世界におけ
る最も重要な倫理的命令のーっとなる。未来の課題を果たしうるためにも，
われわれは新しいものに開かれていなければならない。この態度が「寛容j
と呼ばれる 36)。
ところで，寛容は，責任ある行為とともに，無責任な行為をも可能にす
る。それゆえ寛容の原理は，責任の原理によって補われなければならない。
パイオテクノロジー，遺伝子工学， とりわけ核エネノレギーの利用では， この
ことはことに重要となる。なぜなら，ここでは，有害な結果は，それも巨大
な規模のものは， しばしば予見できず，また抑制し得ないからである。それ
ゆえ，最大の慎重さということが，ここで理性の命令となる。
こうして科学的進歩への「寛容の原理」は，ハンス・ヨナスの説く 「責任
の原理」によって補われる。まさに科学技術の進歩は，寛容と責任の両側面
を顧慮しなければならない。そしてハイテクノロジーは未来に対して遠くに
まで及ぶ結果をもたらし，一部は，おそらくはきわめて速い未来に対しでさ
えも，見きわめがたい結果を及ぼすがゆえに， I遼隠責任の倫理」を伴わな
ければならない。ヨナスはこれを定言命法に仕立てあげた。 f汝の行為の結
果が，地上における真正な人間的生命の永続性と折り合えるように行為せ
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よ」と37)。
以上のカヲフマンの見解は，環境倫理学の中でも修正人間中心主義の立場
に近いように思われる。要するにエコロジー危機は，人聞による自然介入の
付随効果や危険や濫用の可能性が十分に顧慮されていないことの徴にほかな
らない。このことは，エコロジ一問題伝解決しうるためには，少ない理性と
合理性ではなしより多い理性と合理性を必要とするのである。エコロジー
危機を克服するためには，目的合理的思惟が必要で、あって，これは，与えら
れた目的において，正礁な「費用一便益J(コスト m ベネフィット)分析を重視
して，そのもとに目標への手段を最適性化することによって行われる。自然
への人間的介入のリスク感覚， リスク評価，結果査定への能力の一層の強化
を図るならば，こうした功利主義の規点は「寛容の原理」に矛麗しないと考
えられていたように思われる。
第 3章 自然法論が環境倫理学から学ぶもの
1. 自然と生命との区別-f自然jの不条理
自然法論者は f自然」という言葉を規範的意味において語るときに，誤解
されないよう慎重で、なければならない。生命あるものは自然環境に属する
が，自然環境は，生命ある個体のみで構成されているのではない。大気，土
壌，水などは，生命を養う椋ではあっても，それら畠体は無機的物質であ
る。この事実は， 自然環境が必ずしも生命にとって豊鏡な源となることをケ約
束するものではなしそれとは無関係のもの，いな，活動中の生命をとつぜ
ん奪う働きすら持つことを意味する。この自然環境に対する評価を考え直す
機会を与えたのが，今般の東日本大震災・大津波である。
われわれは豊かな日常生活を自然のもたらす居、恵に負っている。われわれ
が自然に強い関心を有するのはそのためである。しかるに，自然界の突発事
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である大地震や大津波は，人間の意向には無関心に(Indifferenz)38)，人聞が
営々と築いてきた文明を灰燈に帰せしめた。こうしてみると，人間は自然の
価値(国有のであれ道具的であれ)に信頼を置くのに対し，自然の方は人間やそ
の他の生物に対して価値無関心で、あることが分かる。自然は生命を生み出す
源であるのみならず，生命を奪う源でもあることが分かる。生命と環境の
「あいだ」は無媒介に誼結しておらず，非連続の亀裂も走っている。このよ
うな人間の手に負えない自然現象の威力を眼にすると，人聞はおよそ地球の
中心で、はないことを実感させる。環境論議では，自然は人間の粗暴な開発の
手から保護されるべき繊細な浮在であり，その秩序はいったん消滅したら二
度と復元しない微妙な性質のものであるという自然のイメージがある。しか
し，上述のイメージは，正磯に言えば，質料を上部形成する有機的生命の秩
序にあてはまるのであって，まったくの質料である自然とは異なることに注
意しなければならない。
人間は自然の運行と科学技術の正確さに信頼し，そのうえで幸福実現を自
指しさまざまな「関心j を寄せてきた。だがその働きかけにおいて，われわ
れは自然に関する人知の確実性を過借し，自然の背後にある不条理を看過し
てしまった。自然には，得体のしれない力があり，人間たちの営為に「無関
心jなのである。天からくる光も雨も，善いひと，惑いひとに拘らず，平等
に降り注ぐ。自然は， どこまでもわれわれ人間営生かす生命の根源でありな
がら，善人悪人の区別なくとつぜん襲いかかってその息の根を止める苑の根
源でもある。自然には，人聞の関心に吸収されない不条理さそ秘めている。
f自然へ帰れJを原理化することは幻想的主張である39)。自然はなんら
「健全な世界」ではない。自然には生の明るい昼の側面もあれば死の暗い夜
の慨面もある。それは必ずしも温和で平和な法則に従つてのみ働くのではな
しかえって人聞は何千年も自然によって脅かされてきた。今日，善き古き
時代に懐れる者は，われわれの祖先がいかに多面的な自然的・文明的危機に
運命的に翻弄されてきたかを看過している。人閤は，今日自然をパラダイス
として憧れるふうがあるが，自然は，人間を，たんに慈母のようにくるむの
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ではなく，杏定してくる暴力としても襲来する。こうした自然の「暗黒の側
面Jも見失われではならない。
人口問題や飢餓や自然枯渇のような，今日われわれの直面している問題
は，ロマン主義的な自然浄化によっては解決できない。かえって人間・社
会・環境にふさわしい技術を特に必要とする。人間は技術なくしては生存で
きず，技術への敵対はなんら解決にならない。問題は，技術を生命の要求や
所与に適合させる一方で，自然や人間に対するその行きすぎた破壊的攻撃力
を奪い去ることである。
2.生命の善と秩序一一生命平等主義自然観の問題
われわれは，自然法論にとっていくつかの重要な助蓄を，環境倫理学にお
ける保存一保全論争から，また東日本における大災害の体験からも収集して
きた。後者の体験は，自然と先端技術の両方に光と閣の部分があることを改
めてわれわれに自覚させた。カクフマンとヨナスの主張を手掛かりに， r寛
容の原理」と f糞任の原理」は両方とも，自然と先端技術の闇の部分~出酌
すれば，自然法論にとって不可欠な助言であると言いうる。この点を踏まえ
て，人間の尊厳とあらゆる生物のエコシステムのいずれも尊重されるべきで
ある。しかしながら，等しく f尊重jといっても，われわれは人間の尊厳の尊
重と生命の尊重とは異なっていることに注意しなければならない。次に，各
生物はおのおのそれ自身の間有なインタレストを有し，その目的を達成しよ
うと努力していると雷い，各生物のインタレストは平等に尊重されなければ
ならないと言う人間非中心主義に特有の提言を吟味することから始めよう。
環境倫理学で論争の的になった，生命錨体には毘有の「内主価値Jがある
という主張そ概念整理したものにジョン・オニーノレの『エコロジーの政策と
政治Jという著作がある。かれは，客体の評価的特性は realpropertiesで
あって，評価者の評価とは独立に客体が有していると説く倫理的客観主義を
支持している。 iXはアブラ虫にとって善いj という庭師の言葉から分かる
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ように，ある生物の完成を構成する条件を特徴づけるためには，別して人間
的観察者の経験を軒酌するには及ばず，ある存在者の善は，その存在の種に
特徴的な性質によって端的に知られる。ある生命が完成すると語られうるの
は， その種にとってノーマノレな条件のもとにその種にとってノーマノレな特性
を展開するときである。このような特性を実現しそこなうとき，欠臨・逸
脱・異常といった評価的雷表が不合理でなく用いられるのである。ここでは
アリストテレス倫理学の中心をなす‘goodfor'と‘goodof'という生物学
的な語法が準用されている。ただ，このようにして捉えられたgoodは容在
論的な「善Jであって，そのような善が直ちに人間の行為を道徳的に拘束す
るとは限らず，人間に課せられる f当為」とどのように関わるかは別の問題
であるとされる40)。
ともあれ，万物は自己自身の wellbeingを完成しようと努めるという認識
はアリストテレスの見解でもある。 f努めるJという言葉は侍含意味してい
るのだろうか。この間いを探求する中で，われわれは生命に関し新たな理解
をもたらす一歩を進めることが期待できる。いかなる生物の努力私人間の
評価に無関心で、ある。アンデスの山峡に咲くきれいな花に，人間や昆虫はそ
れぞれの関心を持つであろうが，花自身はかれらのために咲くのではない。
このように，生物個体に固有の主体性があることを指摘したことは，人間非
中心主義の示した優れた誼観である。「主体性Jという言葉は，主体性を担
う存在者に一種の「自由」・「内面性」が存することを前提する。自由とは，
無機質的世界に埋没しないで，そこからいくばくかの f距離jがあることを
意味する。場合によっては，個体的有機体は，自己の生命を維持するために
無機的実体に抵抗しなければならないこともある。なぜなら，暗い無機的実
体は個体的実体を死の淵へ引きずり込もうとするからである。ここに I~に
抵抗して努めるj生命の本質的意義がある41)。人聞は本性適合的に， どの
生命に対しでも，それが伺であれ一種の主体性を有するかぎり，己を守るよ
う努めており，それは善いことであるということを，一般的に承認できる。
そこから，必要以上に人聞は自然を荒らすべきではないと禁止されるに十分
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の理由がある。
しかしながら，その承認は，個体的有機体一概に「権利」が具わっている
ということをただちに正当化するものではない。権利を行使できるものは，
たとい生命の主体であっても，義務をも担う可能性を持っていなければなら
ないからである。生命は人間の段措においてのみ権利と義務とを承認でき
る。これらの概念は，自由な人間世界にあってその関係を規律するうえで有
効な園有の言葉である。「倫理の主体」であるということと「生命の主体」
であるということとは区別されねばならない。倫理主体は生命主体である
が，生命主体は必ず、しも倫理主体であるとはかぎらない。もっとも，アメリ
カの法哲学者クリストファー・ストーンは，法技術的なアプローチから，希
少な生物を救済する手段として，法廷での訴訟に持ち込むために「自然の権
手むという擬制を提案した。この提案は英米法で伝統的な「後見人j制度の
導入と結びつき，後の弓法実践に採用されて，成功を?収め始めてはいる。こ
の成功は，万物は，それ自体で価値があり，たんにその{吏用において評価さ
れない固有価値を有すると述べたかれの最初の哲学的立場の変更に負ってい
る42)。かれの革新的な提案は，理論的体系を確立することよりも，実践上
の良い効果を挙げることを目標にしている。しかし，実践的効果ではなく，
理論的可能性から考えれば， r権利Jという雷葉を「自然jに準用すること
は適切であるとは雷えない。
また生命中心主義によれば，生物のインタレストは平等に評価されねばな
らないというが， r平等に」という言葉に関して疑需が残る。生物には，自
然の階梯秩序 (sca!anaturaelがある。複合的な事物ほど単純な要素よりも完
全性が高い。不平等性は全体の完全性に由来するのである。われわれは，本
性適合的に，その秩序のもたらす差異に応じて，各生物のインタレストを評
価している。日常的な直観において，人間とf也の生物をまったく開等に尊重
することが無理で‘あることを暗黙のうちに認識している。トマス・アクイナ
スは『神学大全Jの第47問題第2項で， r動物のあらゆる部分が眼の尊厳を
有していたら，動物の善は取り去られることになろう」と述べている43)。
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自然界の完全性はその部分の黍直的な多様性を要求する。したがって，人間
と人間以外の生物を尊重するにしても，それらの尊重の性質と仕方に比例的
な相違があることは否めない。われわれは人間に近い種からそのインタレス
トを尊重している。その基準は，相手を「汝」と呼んでどれだけ意味があり
うるか，に求めることができる。人間に類似した動物は，われわれに類似し
たインタレストを示すがゆえに，それを尊重する人間側の義務は大きくな
る44)。
トマス・アクイナスは先に挙げた『神学大全』の同箇所，第47開題の第 l
項「事物の多数性や毘別は神に由来するかJ，第2項「もろもろの事物の関
における不均等は神に由来するかjで事物の多数性とそれらの惜の不平等性
を，それぞれ次のように正当化している。少々長いが改めて引用しよう。
かくしてわれわれは，事物の区別や多数性は，第一能動者たる神の意閣に出
でるものであるといわなくてはならない。けだし，神が諸々の事物を存在にま
で産出したのは，諸々の被造物に自らの善性を伝達し，これをかかる被造物を
通じて表現するためであった。そして，これは一個の被造物を以てしでは充分
に表現されることが不可能であるところから，神は多数の多岐多様な被造物を
産出し， もって，神の善性を表現するのに-f闘の被造物では欠けるところのも
のを他の被造物から補ったのである。まことに，神においては単純な一様な仕
方で穿在する善性も，諸々の被造物においては多様な分たれた仕方でしか存在
しない。いかなる個々の被造物よりも宇宙全体のほうが，より完全な仕方で，
神の善性を分有し，これを表環している所以である。45)
形相的な底別は，然るに，つねに不均等ということを必要とする。けだし，
『形而上学J第八巻にいうごとく，事物の形相は数のごとくである。数の場合
は，すなわち， r -J unitasの加わり乃至は減ぜられることによってその穏
speClesが別な穏になってしまうのである。きればこそ，自然的な諸事物の間
にあって，諸々の種が段階的に秩序づけられているのが見られるのであって，
たとえば諸元素よりもその混合体のほうがより完全なるものであるし，また鉱
物よりも植物のほうが，そして植物よりも動物のほうが，そして諸々の動物よ
りも人間のほうが，それぞれより完全なものなのであり，そしてこれらに属す
る個々の種の聞においても，或る一つの種が他の種よりもより完全なものであ
ることが見いだされる。46)
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字富の完全性のために神の智慧が諸事物の包別の国であるように，閉じく
それは，それらの不均等性の閤でもある。もし善性の段階というものが，
諸々の事物の慣において，ただ一つしか見いだされないならば，宇宙は完全
なものたり得なかったで、あろう， とトマスは言う。
3. 人間の尊厳と人間の責任一一「撞の理法」
以上のトマスの議論から示唆された人間と人間以外の生物との差異は，そ
の倫理的扱いに際してどのような違いを生み出すであろうか。結論を先取り
して言えば，人間は道徳的に行為する主体であるが，人間以外の生物は，道
徳的な主体としてではなしその示すインタレストの高さに応じて道徳的配
慮を受ける客体として尊重されるということに存する。前者は，特にその行
為に際し「責任Jを問われることに特性を持っている。他方，責任能力のな
い後者について， f間体的生命をすべてにわたって尊重する責任を負うことは
ナンセンスである。問題は，どのような客体が生存の配慮の対象とされるべ
きかということにある。われわれは， f間体の生存よりも，その個体が属する
種の形相とその共同態の保持に，選徳的配慮が向けられるべきであると言お
う。なぜなら「撞jは，自然生命が歴史を超えて連続する乗り物であり，一
つの「種」が途絶えることは，以降は無数の向型の生物館体が現れなくなる
ことを意味するからである。
こうした生物種の絶滅が，自然的災害によるのでなく，人興の手で引き起
こされたならば，道徳的主体である人間は責任を負わねばならない。それ
は，病死には罪が無いのに対して，殺人には罪が関われるのに類似してい
る。このように考えると，向じ人間中心主義でも， f自然の権利Jを説くよ
りも，人間の側で、の「種保存の義務jを説く人間非中心主義のほうが，環境
倫理学の主流として説得的である的。このときの結論は，今や人間中心主
義が「一般規範jに基づいて導く結論とそう変わりは無くなる。それという
のも，倫理は，人間非中心的であれ人間中心的であれ，所詮は，人間の行為
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に関する規範(この場合は自然に対する)だからである。それでは， r自然の権
利」に代わる「額への責任」とはいかに考えられるべきであろうか， この問
題を改めて以下に考察しよう。
種は，さまざまな個体の共通の「形相J(エイドス)である。それはさまざ
まな個体の短い生命を超えて持続する。ここでわれわれは，形式論理学でも
見られるように，麗は個と類とのあいだに存する位置に注意を促したい。ひ
とは個と類のコンテキストから離れて，単独に種を位置づけることはできな
い。形式論理学におけるこの億一種一類関係を環境倫理学に移して言えば，
もろもろの個体は種の f容器jであり 48)，類は， もろもろの個体が種を異
にして存在する共通の自然環境に対応する。撞は個体なくしてはその居場所
を失うのであって，プラトンのように超越する「形相J(イデア)ではない。
類は，あらゆる特殊な種を，その完全性から見て高い段階から低い段階まで
統合する一つのエコシステムである。
しかし他方から見れば，主体は，いずれも一般性のレベノレにある語と類を
超越する個体である。ひとは積と類を限定してどんなに個に近く接近しで
も，ついに主体(個体)!こまで到達することはない。逆に，主体は種と類を
自己の属性として含む。それと対照的に，類は，さまざまな髄体がそこから
生まれ，そこで育ち，そこへ死して帰る場所である。
以上の議論に基づいて，われわれは偶一種一類関係について以下の特徴を
導くことができる。①種は，水平的に見て，より広い共同態からより狭い
共同態にいたるまでのさまざまな中間形態をとる。②種は，黍宜的に見
て，完成度の高い擾雑な生物から完成度の抵い単純な生物にいたるまでのさ
まざまな中間形態をとる。③外延的観点から言えば，類や種は個体を包摂
するのに対し，内包的な観点からいえば，個体は種と類を包越する。それゆ
えに，パスカルは「人聞は考える葦である」と言ったのであろう。人闘は宇
宙を構成する単なる一部でしかないが，思考することによって宇宙を告なの
である。
ここからわれわれは，人間に特有の構造営引き出すことができる。人間
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は，一つのミクロコスモスであり，理性を頂点に有機的組織を底辺に含む。
しかしながら人聞はマクロコスモスの一員でしかなし宇宙秩序に従うよう
余儀なくされる。人間は道徳的主体であるのみならず生命主体でもある。人
間は，その意味で質料一形相の統合的実体である。人間は独自の理性的人格
でありながら，種の次元では他の生物と共通している。統合的実体であるお
韓で，人間は本性適合的に， したがって道徳的にも，他の生物lこ特有のさま
ざまな「形相Jを澗見できるのである。そうした洞見は，知性的でありつつ
感情的である重合的性格ぞ持ち，認識と感情との論理的思別は後の反省的立
場で生じるにすぎない。この点をもう少し敷倍するためにトマスの認識論を
援用しよう。
トマスは『神学大全』第76開題第3項で「知性的魂以外の魂はこれとは
本質的に異なったものとして人聞の内に存在しているのであるか」と議論を
提起している49)。 トマスは，アリストテ νスに従って，人間を「漉合体j
Ccorpus mixtum) と捉えるので， r数的に同一な魂が人間において，感覚的
sensitivaであり知性的 intellectivaでありまた栄養摂取的nutrituvaでもあ
る」と言う。それゆえに，人間における感覚能力は，それだけとして見れば
可滅的であるが，知性能力と一体となって働くかぎり，不可減性を帯びるこ
とになる。それは知性から受け取った事物の種あるいは形相の完全性の度合
いによって異なる序列を反映するからである。かれはこう述べている。
知性的魂はそのちからからいって，感覚的魂の所有するところのものを含
み，さらにその他のものをも含むものなので、あってみれば，われわれの理性は
感覚的魂の力に属するところのものを九ただそれだけでもって，或る不完全な
質料的なものとして考察することができる。そして，このものを，人聞にもそ
の他の諸動物にも共通的なものとして見出すところから，われわれの理性は類
genusの概念を形成する。だが，知性的魂が感覚的魂を凌駕している点， これ
をすなわち，形相的なるもの・後者を完成するところのものとして考え， この
ものに基づいて人間の種差 differentiaを形成するのである。50)
人間的魂は，その全人間的働きにおいて，すでに実在的事物に関かれてい
る，つまり外界へと超越できる自由を有する。それは，知性能力の高さから
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随意に対象の形相に適合した把握をなしうる。人間は動物的に知覚するとき
でも知性的であり，植物的に生きるときでも知性的で、ある。感覚的生も植物
的生も知性的生から発現しているように人間的生は構成される。そのような
知性が事物をその実在性において認識するということは，それを確証すると
いうことであり，愛するということである。知性は事物を愛することによっ
て認識するのである。認識はその根源的な仕方においては f純粋j認識では
なく，同時に本性に適合する愛である。人間ほどの完全性を持たない対象に
は，控除をもってそれなりに擬人的把躍を行うと見るのが認識作用の実相に
近い表現ではなかろうか51)。
道徳的主体である人間は，生命主体である「種」の形相をお自分の内(基
底)に保有しつつも，自分の外へ超越して事物に類間化する。この f種jの
次元において， i個j的道徳主体である人間は，人間以外の生物と「有無相
通ずるJところがあると言わねばならない。躍の青々とした芝生が黄ばんで
いるのを見て，水が f不足しているJ(want) というのは科学的観察の隈で
あるが，水を「欲しているJ(want) と擬人的に同情して見るのが，人間の
人間たるゆえんであり，たんに原始的アニミズム思考でしかないとは言えな
い52)。生命に対する本性適合的な認識は，入閣界のみならず，人間以外の
種々さまざまな世界にまでアナロジーを以て及んで、いくのである。人間は生
命主体としてはたんに自然界の一員でしかない。しかし，道徳的主体として
は自然界を包越で、きるのである。
人間の外なる「種Jの尊重という視点は，人間の内なる f種jの尊重との
アナロジーを以て類閥的に通底する。人間に特有の f種jへの尊重は，間世
代の人間関係を根拠づけるのみならず，世代間倫理を基礎づける多くの試み
に代わる，一つの選択肢になる。哲学者ノ、ンス・ヨナスは，世代問責任の原理
を親子関保に見てこう言う。「乳飲み子に明白に見られる〈べし〉は競うこと
のできない明白色具体性そして緊急性をもっている。個別性の最たる
実，個別性への最たる権利，そして存在の最たる脆さが，ここには同居して
いる。責任のありかとは，生成の海につかり，可死性に委ね渡され，消滅の
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脅威lこ震える存症である。乳飲み子はこのことを模範的に示しているJ53)。
近代的倫理は互関性において成り立つ。ところが親子関係には互醜性の無い
ところに一方的に倫理的責任が問われる。自立できない弱者は自立している
強者が庇護せねばならない。この倫理的態度が，世代問責任を考えるうえで
も基本的モデノレだとされる。人間的認識の根底には対象における善を肯定し
悪を否定する愛がある。それは互酬性に基づく平等を追求する正義ではな
し、。
なるほど人聞には，自然から相対的に離れ自由や平等を追求する「人格の
目的jがあるが，その根底にはその他の生物と共有する「自然の目的」が具
わっている。近代の倫理学は，人聞における「人格j聞の平等ぞ社会構成の
中心原理としたが，必ずしも平等関係にはない「自然の目的Jに倫理的な意
味が与えられなかった。子どもを産むのは抽象的「人格Jではない。真に産
む主体は，親を通路とする「自然J(ピュシス)である。この揺れた f自然j
は能動的知性の光の中ではじめて明らかとなる。かかる「自然jの顕現と維
持こそが，消滅に抵抗すべしと命じる各世代に課せられた未来世代への責任
ということの真意である 54)。生殖において，抽象的な人格の自由や平等と
いった理念を追求しようとするなら，たしかにそれはそれで動物とは異なっ
た道纏的社会を形成するかもしれない。しかしその反面で，ill!I体を超えて生
命を連続させる「産む自然」の種的意義は忘れられる。
人間非中心主義は，人間における自由・平等の人格目的に対し，善く生き
んとする自然目的の方を中心に置き，そこから改めて人間の営為を位置づけ
る。ところが，自然は，人関という通路においてしか，自己を認識できない
がゆえに，自覚的な人間非中心主義は，人間中心主義でもある。「人類は穿
続すべしjは，人間のエゴイズムに発する命令ではない。自然は，知性を所
有する人類を失えば盲目となるのである。自然のみならず人間自身も，人関
のものではないことが人間においてしか知られないこと，逆に蓄えば知性の
光の中ではじめて確証されるということ， このことが，人間非中心主義と人
間中心主義とを結びつける根拠である。たしかに，自然を人閣の自由で豊か
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な生活の在庫として理解することもできる。しかし，あえてそうせずに，自
然への畏敬を保ちながら，人格目的を追求することができる。人間の超越性
は自由な移行可能性を意味する。すなわち自己を世界の中心に龍くこともで
きれば，中心から外れたものとして眺めることも可能にする。環境問題は，
この意味で，人間の生容がかかった実利的文明生活の維持に関わるだけでな
く，人間際在そのものの内奥に触れるきっかけぞ与えてくれる問題なのであ
る。
4.永久法論の再考
ところで，われわれはいかにして人間以外の生物を生命主体として取り扱
うべきであろうか。上述の議論では，人聞に特有の理性的一道徳的本性に
よって，知性の]真点から生命主体の完成度に比例して統合的に類同fちされる
という示唆そ得た。いやしくも，権利や義務について， したがって「法主
体」について語りうるためには，あらかじめ「客観法」が移在しているので
なければならない。主観法(権利と義務)はつねに客観法に従う 55)。自然法
は，実定法に先立つて，人格を権利義務の道徳的主体にする客観法である。
とすれば，一部の環境主義者がすでに主張したように，仮に「自然の権利J
について語りうるとするなら，そこにはあらかじめ客観法が存在していなけ
ればならない。いったい「自然Jに f権利」を付与するこの客観法とは何で
あろうか。それが自然法ではないことは明らかである。なぜなら自然法の名
宛は道徳、の主体たる人間人搭だからである。かくして，われわれは，造語を
避けて伝統的自然法論におなじみの術語を利用するなら，さしあたって，そ
れはぼく久法」に相当すると答えることが許されるであろう。なぜならわれ
われは，アナロジーを以て，永久法を，人間以外の生物を生命の主体とする
客観法として考えうるからである。ただこの主体は，厳密に言えば，道徳上
の権利義務の主体ではなく，生命充足にとって善いか悪いかのインタレスト
を担う主体でしかない。人間が，永久法の立場に立って自然と交渉するとい
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うことは，自己を宇宙の中心から外してその構成員と見ることが前提とな
る。
トマスは， w神学大全J第 l部において，永久法lexaeternaという言言葉で
はなく，宇宙秩序 ordouniversiという言葉を用いて，宇宙における人格存
在の卓越性し人間存在を含む宇宙秩序の完全性とを論じている。この議論
は，環境倫理学における人間中心主義と人間非中心主義の対立を通じて，億
人人格と宇宙秩序の優先関係を考える際の参考になる56)。はたして人聞の
尊厳と宇宙の共同善，つまり， personaとordouniversiとはどちらが善性
において完全なのだろうか。この問題を考察するにさきたって， トマスが『神
学大全』第 l 部の第 93 開題の第 2~質で提起した問題「神の像はもろもろの
非理性的な被造物のうちに見出されるか」への解答が，手がかりを与えてく
れる。かれは次のようにまず述べる。
ものは養性bonitasにおいて完全で、あればあるほど，それだけいっそう神に
類似する。然るに，全宇宙は善性という点で人間以上に完全である。事実，
偲々のものも善きものbonaであるが，そのことごとくを一緒にした場合，そ
れは『はなはだ善いJvalde bonaものなることが『創世記』第一章(第31
節)に述べられている。それゆえ，神の像のごとくなるものに全宇宙があるの
であって，それはひとり人闘にとどまらない。
しかし，上述の文章に続けて， トマスはそれに対する「異論」としてアワ
グステイヌスの言葉を次のように引用している。「アクグスティヌスは『創
世記逐語註解J第六巻にいっている。『人聞における卓越性は，神が人関に
知性的精神 mensintellectualisを賦与することによって，これを自らの像の
ごとくに adimaginem suam造り給うたというところに存している。こうし
た知性的精神によって，すなわち，人間は音類にまさるのである。』と。知
性を有しないものは，だから，神の像のごとくではないのである」問。結論
としてトマスは次のように両者の議論を総合して言う。
外延的そして拡散的extensiveet di伝lsiveには，宇宙は知性的被造物よりも，
善伎においてより完全である。然しながら，内包的そして集約的intensiveet 
66 
自然法論が環境倫理学から学ぶもの
collectiveには，神の完全性の似姿は，最高善に与りうるものたる知性的被造
物のうちにこそ，より多く見出だされるのである。或いはまた，こんなふうに
いうべきでもあろう。部分は全体への対立においてこれから区分されるわけで
はなし却って，他の或る部分への対立においてこうした部分から区分され
る。だからして， Iひとり知性的本性のみが神の像のごとくであるJといわれ
る場合，このことによって決して，宇宙がその或る一部分に関して神の像のご
とくであることが排除されるわけではなしただ，宇宙のそれ以外の諸部分の
然ることが排除されるにすぎない。58)
以上の言葉から，ある部分はある形相によって他の部分から区別される
が，全体との対立において区別されないことが知られる。すなわち，人格
は，宇宙全体において最も卓越しているが，人格を含む被造界の構成員であ
るかぎり，宇宙秩序が追求する共開善に服従するのである。人間は他の道纏
主体である隣人に義務づけられるが，人格を持たない動植物等の他の生命主
体には義務づけられていないと言われるかもしれない。しかし，自他共通の
生存基盤である宇宙的共同義である秩序には膿従しなくてはならないのであ
り， I高等なJ人格の名のもとでこれを侵筈することは許されないであろ
う。このかぎりで，人格は動植物のみならず，その生命基盤たる自然を湾染
破壊しない義務を?負うのである。この秩序は先に述べた「種の理法jによっ
て表現される。環境問題では，個体自然物の権利侵害が問題となるのではな
く，人間による復元不能な「種の理法」違反が問題となるのである。
われわれはこのような法や善の観念に，エコロジーや費用一便益計算の研
究から到達することはできない。なるほど医師はどのようにしたら健康を維
持できるかを教えてはくれる。しかし，いかにして正しく人生を送るべきか
を教えてくれはしない。同様に，エコロジーも功利主義も， どのようにした
らできるだけ多くの人びとが生態的かつ経済的限界内で最大限の幸福を享受
できるかを教えてくれはするが，いかにして人間は正しく f自然Jに向き合
うべきであるかを教えてくれはしない。生命にとって， したがって人聞に
とって光と閣の面を持つ自然に対しどのように正しく関わるべきかを教えて
くれる準則は何であろうか。
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キリスト教では，神によって自然の配慮を委ねられている人間のみが，た
だひとり与えられている f理性」を通して創造の業に参与していると説明さ
れる。この理性はもはや「技術的理性Jではなしむしろ「道徳的理性」で
ある。いったいそのような普遍的な道徳の根拠とは何であろうか。 f善為す
べし，悪避くべしJとは，自然法の第一原理である。しかし，そこでの
「善・悪」の評価は，普遍的ではあるが，実践理性の人間的行為に関する把
捉に基づくにすぎない。この善悪を人格をも含む自然物全体にも妥当せしめ
るとき，それを把捉する理性能力は拡張する。ここにおいてわれわれは，
f自然法とは永久法への理性的被造物による参与であるj としたトマス
葉を想起する必要がある59)。
環境危機をきっかけに生まれた倫環的反省は，自然法が究極的な法原理で
なく，部分的により包括的な自然秩序に比較的緩やかにはめ込まれており，
理性はその環境によって制約されながらも，この大きな全体を視野に収める
ことによってはじめて，人間春在をその完成へ向け方向づけうるにすぎない
という認識に達した。これまで自然法は f人間の尊厳」という観念に向けて
集約され，こうした形態をとって実定法の最高原理として君臨してきた。し
かし人間の理性は，人間個人が回脊に立てる目標を実現するための思案に
解消されるものでなしその働きにおいて日れ自身を超え普遍的な存在の秩
序に参与しうる能力であることを理解するや否や，伝統的自然法論において
正統な地位そ占めながらも， これまで注目されることのなかった法観念が浮
上してくる。これが f永久法」である60)。
トマスは，自然法が実定法の最終根拠でなく，それ自体理性的被造物によ
る永久法の分有でしかないと考えていた。この時，理性は，一切の経験的影
響から免れた主権的立法者(カント)として命令するのではなく，理性を可
能にした存在そのもののロゴスを探求しながら，人間存在の適正な進路を思
慮、するのである。永久法は，人間的理性の探求に開かれつつ，自然的関展の
大いなる歴史に属している。人間存荘の共同善に定位している自然法に対
し，永久法は宇宙全体の共同善に定位している(したがって，超越約啓示に基づ
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〈神法ではない)。アリストテレスの政治学が形而上学の枠内で構想、され，ポ
リスが存在者全体のエンテレケイアの中で考えられたように， トマスでは，
臨法に優越する人類共通の自然法といえども，より広範な自然の存在秩序の
枠内で相対的な罷越を享受しているにすぎない。
おわりに
一言をもって覆えば，われわれはこういってよいかと思う。即ち，永久法
のコンテキストで本性法郎と呼ばれるものが，実定法のコンテキストでは自
然法と呼ばれると。今日の自然法論は後者の局面に専念し，前者に対しては
無関心である。現代の環境危機はこのような態度をもはや維持し続けていく
ことを不可能にした。人関内外の自然界ですら，かつては思いも寄らないも
のが，いまや，アリストテレスが実践学の対象とした「それ以外の仕方でで
もありうるものJのカテゴリーに属するようになった。生命閣とそこにおけ
る入閣の序在構造が，先端技術とそれを経済効用化した産業の介入によっ
て，歪曲の危機に瀕するようになった。まさにそのことのゆえに，かつては
不可変と考えられた環境や種的生命の支配法則が，倫理的な思震の対象に
なってきたのである。永久法が法的思考のカテゴリーとして蘇るのも，ま
た，ある環境倫理学者が自然哲学を実践哲学として再解釈しようと呼びかけ
るのも61)，まさにかかるコンテキストにおいてである。
現在の環境危機に対する責託は，われわれがこの問題を「われわれ自身の
種の保存j という利益関心から取り組むだけでなく， i自然自身の立場」へ
の転回念行うことを要求する。われわれが存在から呼ばれていることに対
し，人格を包越する宇宙秩序へ超越を遂げることを以て培えられる。この転
回は，人格国有の秩序形成を否定するものではなく，人間の「自己Jを倫理
的な「偶的主体」としてよりも，存在論的な f種的基体jに支えられたもの
として，いわゆる「永久法」の視点から再考する機縁そ与えるものである。
環境問題の思弁的思考は，それに関する実践的思考ほどに具体的な政治的・
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経済的解決策を提示するものではないが， しかし歴史の只中で人間の根拠を
再び想起させる精神の回心的契機をはらんでいる。環境倫理学の基本はあく
までも倫理であって，社会工学や安全工学ではない。それはそれで問題解決
に向かう現実的な仕事であろうが，倫理学の課題は哲学への担点を含んだも
ので， i人間の尊厳jの自然法原理と「告然への責任」の永久法原理とに焦点
を合わせた複眼を以て，たとえばハイデッガーとともに「地上に住まう J62)
ことの意義を改めて関う類いのものではなかろうか。
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